Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 35 minutos) 


La Comisión de Medio Ambiente da la bienvenida a la delegación de la Comisión de Defensa del Agua y Saneamiento de la Ciudad 
de la Costa, que viene a realizar un planteo vinculado a los problemas de saneamiento, que considero son muy trascendentes e 
importantes de acuerdo con lo que hemos estado conversando en instancias previas a esta visita. 


SEÑOR SILVERA.- Soy Presidente de la Comisión de Defensa del Agua y Saneamiento de la Ciudad de la Costa. Nuestra 
inquietud -que previamente se la planteamos al señor Presidente de esta Comisión de Medio Ambiente, Senador Cid, cuando 
vinimos a pedir esta entrevista- es la siguiente. Como vecinos, desde el año 2000 estamos muy preocupados por el tema del 
saneamiento de la costa, aunque también lo estuvieron otros vecinos con anterioridad. 


Hoy somos cien mil personas las que no contamos con un sistema de saneamiento. El departamento de Canelones tiene 
saneamiento para unas cincuenta mil casas; las ciudades de La Paz, Las Piedras, Canelones, Pando -que son las más antiguas del 
departamento- son las únicas que tienen en su casco un sistema de saneamiento, aunque no satisfacen las necesidades de toda 
su población que notoriamente ha crecido. La Costa de Oro, en especial desde el arroyo Carrasco hasta el arroyo Pando, no tiene 
ningún tipo de saneamiento, salvo las cámaras sépticas -en el mejor de los casos- o los pozos negros con robadores, en su 
mayoría- que luego que se llenan se llama a las empresas barométricas que recogen y tiran en las piletas de El Pinar. Esas piletas 
han sido clausuradas varias veces por la DINAMA, y seguramente el licenciado Latchinian va a concurrir porque nos dijo que nos 
quería acompañar. 


Hace unos días estas piletas estuvieron clausuradas porque están absolutamente desbordadas. No tienen mantenimiento, y ya no 
son piletas de oxidación sino depósitos de aguas cloacales; es como un gran latón donde uno tira y una vez que rebozó, escurre 
hacia las chacras vecinas. Ante las denuncias de los vecinos la DINAMA las clausuró, por lo que las barométricas ahora tiran en las 
piletas ubicadas en la parte norte de Salinas. 


En función de eso surgió la inquietud de numerosos vecinos que formamos la Comisión de Defensa del Agua y Saneamiento de la 
Ciudad de la Costa en el año 2000; a su vez una Subcomisión Técnica elaboró un proyecto de saneamiento que se contrapone al 
proyecto de saneamiento que OSE tiene para Canelones -específicamente para la Ciudad de la Costa- que consta de varios 
colectores y de uno subacuático que se introduce tres kilómetros y medio en el mar, a la altura de Solymar. Allí, con una planta de 
pretratamiento -como en Montevideo- tirarían los residuos cloacales. 


Nuestro proyecto abarca la misma red de colectores en toda la ciudad, pero en vez de un colector subacuático, se instalarían 
cuatro plantas de tratamiento diseminadas: una de ellas estaría ubicada al lado del arroyo Carrasco, otra al costado del arroyo 
Pando, la tercera al lado del arroyo Tropa Vieja y la última, al lado del arroyo Solís. Entonces, se trataría de plantas de tratamiento 
de residuos cloacales de sistema terciario que permite salir el agua de dichos residuos con un mínimo impacto ambiental. A su vez, 
esas aguas -que fueron cloacales- tratadas de esa forma, pueden ser reutilizadas en el regadío, y si no se tiran al curso de agua, 
pero con un mínimo impacto. 


Debemos aclarar que esas plantas de tratamiento no son un invento de esta Comisión, sino que funcionaron durante muchísimos 
años en Colón, Montevideo. Hoy por hoy, hace años que funciona una planta de tratamiento terciaria en la ciudad de Florida - 
USOSE- e, incluso, se ha planteado instalar plantas de este tipo en otras partes del país. 


A los efectos de no aburrir a la Comisión, digo que el plan que tiene OSE para la zona -según documentos oficiales de la Cámara 
de Representantes que obtuvimos en el año 2000 luego que OSE se lo pasara al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente- tendría un costo de U$S 134:000.000. A su vez, el proyecto que elaboramos los vecinos -y aquí cabe aclarar que 
esa Subcomisión Técnica está integrada por ingenieros hidráulicos, arquitectos y geólogos que viven en la zona, pues todos los 
que residimos en esa área tenemos ese problema- tiene un costo aproximado de U$S 45:000.000. Esto significa que, 
sustancialmente, es más económico, ya que lo que suele encarecer este tipo de proyectos son los colectores subacuáticos. Sucede 
que, en general, cuando se comienza su construcción, no está todavía toda la financiación, y entonces no se puede llegar de una 
vez a lo que se tiene programado, ya sean tres, cuatro o cinco kilómetros, por lo que se termina haciendo menos. Esto es lo que 
pasó en Montevideo, en el tiempo en que nadie se podía bañar en la playa Ramírez y las demás playas estaban también 
contaminadas. Esto fue así hasta que se pudo terminar el colector, momento a partir del cual desapareció el problema. 


Debemos decir también que el hecho de que el plan de los vecinos contenga las plantas de tratamiento no se debe sólo al aspecto 
que acabamos de mencionar, pues es indudable la importancia de que el agua pueda ser después reutilizada en el riego o volcada 
nuevamente al curso, pero con un mínimo impacto. Entonces, estamos pidiendo el saneamiento, porque no lo tenemos, pero no 
nos hemos quedado cruzados de brazos, sino que hemos hecho cosas. 


Con relación a esto, mencionamos también que los estudios realizados por la Universidad de la República, por intermedio del 
doctor Goso, no hicieron otra cosa que avalar y superar lo que nosotros pensábamos que teníamos en materia de contaminación. 


SEÑOR CEDREZ.- Por nuestra parte, pedimos el saneamiento para evitar así la contaminación; en realidad, esa es la parte 
elemental del tema. Quisiéramos dejar de lado la posibilidad de que esto se convierta en un bañado y, a este respecto, el doctor 
Goso explicará qué es lo que ha ocurrido desde el año 1997 en adelante; pero, en definitiva, la única forma de evitar la 
contaminación es a través del saneamiento, de modo de no convertirnos en un bañado. 


SEÑOR GOSO.- Soy Doctor en Geología y docente de la Facultad de Ciencias. Desde hace ya un tiempo he estado asistiendo a 
esta Comisión en calidad de invitado y, a su vez, he participado en muchas charlas con vecinos de la Ciudad de la Costa. 


A su vez, desde hace algunos años, a nivel de Facultad, en los cursos que he estado impartiendo, he estado particularmente 
interesado en los problemas ambientales. Justamente el año pasado, con motivo de un trabajo final de licenciatura, propusimos a 
una estudiante hacer un seguimiento de lo que pasaba con el agua freática, con el acuífero superior libre, a nivel freático, en la 
Ciudad de la Costa, durante el primer semestre de ese año. El objetivo era determinar sus variaciones a lo largo del tiempo y, a su 
vez, en una segunda parte del estudio, se debía caracterizar el agua desde el punto de vista de su contaminación. No voy a entrar 
en detalles a este respecto, pues podemos dejar una copia del informe, pero sí diré que para ese estudio -de puente a puente, es 
decir, de arroyo Carrasco a arroyo Pando y entre la avenida Giannattasio y la rambla Costanera- hicimos 90 puntos en donde en 
tres oportunidades diferentes medimos la profundidad a la que se encontraba el agua de esa napa superior. Realmente fue un 
trabajo bastante arduo y constatamos, con verdadera sorpresa, lo próxima que se encontraba el agua de la superficie del terreno. 
Así, cabe señalar que en aproximadamente el 40% de esos 90 puntos, en las tres oportunidades en que realizamos las mediciones, 
el agua estaba a menos de medio metro, llegando incluso a los 15 ó 20 centímetros de profundidad; a su vez, en alrededor del 70% 
de esa área, el agua se encontraba a un metro o menos, mientras que en el resto se ubicaba por debajo de un metro. 


Debemos acotar que disponíamos ya de algunos antecedentes en la materia, de la época en que trabajamos para la fundación del 
Supermercado Géant, en el Parque Roosevelt, en el año 1997. En aquella época, el agua se ubicaba a tres metros; sin embargo, 
en el primer semestre del año pasado, cuando hicimos este estudio, se encontraba tan solo a un metro. Entonces, con esta 
estudiante hicimos mapas, utilizando el código del semáforo, es decir, empleando el color rojo para el agua que se encuentra a 
menos de medio metro, el amarillo para el agua que está a menos de un metro y el verde para la que se encuentra a más de un 
metro de profundidad. La sorpresa que recibimos con esta estudiante con quien hacíamos el trabajo, tuvo que ver con el nivel que 
se registró con respecto a los colores rojo y anaranjado. En primera instancia, se hicieron tres mapas distintos que mostraban las 
proximidades del freático con la superficie del terreno, y el siguiente paso fue caracterizar el resultado desde el punto de vista de la 
contaminación bacteriológica. Como se sabe, existe una gran cantidad de pozos o fosas sépticas que no son totalmente 
impermeables y se conectan al terreno por el sistema de robador. 


En aquella oportunidad estábamos llevando a cabo un proyecto final de grado y no contábamos con financiamiento, por lo cual con 
nuestros propios recursos enviamos al laboratorio de la Intendencia Municipal de Montevideo dos muestras para que se hicieran 
análisis bacteriológicos. El resultado dio que los niveles eran diez veces superiores a los límites permitidos por dicha Intendencia, 
en lo que respecta a coliformes y a unas bacterias llamadas pseudomonas que, según se nos informó posteriormente, son 
causantes de infecciones a nivel cutáneo. 


Concretamente, nuestra intención era ver qué estaba pasando con el nivel freático, a qué profundidad se encontraba y qué 
variación presentaba, ya que notábamos que en algunos lugares bajaba y en otros subía. Cabe también aclarar que en el mes de 
marzo llovió la mitad de lo que tiene que llover durante todo el año y, al respecto, debemos decir que tomamos datos promediales 
de precipitaciones de hace treinta años. 


El proyecto fue aprobado por la estudiante, quien se recibió con ese trabajo y, por nuestra parte, quedamos muy alarmados, incluso 
en nuestro carácter de vecinos, ya que vivimos en esa zona. Asimismo, en una charla que mantuvimos en una Comisión de 
Fomento, coincidimos en la presentación de este trabajo y a partir de ese momento hemos seguido trabajando para llamar la 
atención, primero de la población y, posteriormente, de algunas autoridades vinculadas a la protección del medio ambiente, con las 
que nos pusimos en contacto en diferentes instancias. En realidad, la constatación que hemos hecho nos parece muy preocupante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría saber si en los seis meses que estuvieron realizando estudios notaron alguna tendencia. 


SEÑOR GOSO..- En realidad pudimos constatar que los niveles eran variables, ya que había lugares en los que el agua tendía a 
subir -es decir se agrandaba la mancha roja o amarilla- y en otros presentaba una disminución. Nosotros atribuimos tal hecho, en 
primer lugar, a los vertidos cloacales, que funcionan como una especie de caja de zapatos con arena, en las que debido a las 
lluvias o a los vertidos de más de veinte mil hogares que vuelcan sus aguas negras y blancas a ese nivel freático, se producen los 
mencionados cambios de nivel. Cabe destacar que en 1997 el agua en el Parque Roosevelt estaba a tres metros, y cuando 
realizamos este último estudio se encontraba tan solo a un metro. Por esa razón, nos preguntamos qué va a pasar de aquí a 
cuatro, cinco o diez años. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría saber si este estudio está en conocimiento de las autoridades de OSE. 


SEÑOR CEDREZ.- Oficialmente nosotros no lo presentamos ante las autoridades de OSE, pero sí hemos hablado con 
representantes del organismo acerca de ciertas cifras del estudio en diferentes oportunidades. Incluso, en una ocasión el señor 
Senador nos comentó algo que nosotros ya sabíamos; concretamente nos dijo que encontró agua a muy poca profundidad y 
nosotros sabemos que, en realidad, encontró efluentes fecales. 


SEÑOR SILVERA.- Lo que nosotros hicimos ante OSE fue presentar ese anteproyecto alternativo de saneamiento. Nos reunimos 
con el Directorio del Ente, que en ese momento estaba integrado por los señores Casas, Granucci y Amaro, y ellos nos facilitaron el 
camino para llevarle el anteproyecto a la División de Ingeniería Técnica. Luego, nos pidieron una ampliación de datos y de costos, 
que hicimos. Hace unos días, concretamente el 25 de noviembre, con unos cientos de firmas, fuimos a la Gerencia General y 
planteamos la inquietud, porque seguimos sin saneamiento. No tenemos noticias de lo que ha ocurrido con el proyecto que 
nosotros presentamos. 


Reiteramos que necesitamos saneamiento y que estamos dispuestos a seguir ocupándonos de este tema del saneamiento, junto 
con las organizaciones que tienen que ver con el saneamiento. 


SEÑOR CEDREZ.- Nosotros vamos a intentar llegar al Ministerio de Transporte y Obras Públicas, porque cuando se votó el 
Presupuesto General de la Nación, en los artículos 124 y 125 se encomendó a dicha Cartera la realización de los estudios y la 
proyección de planos para el saneamiento de todo el Uruguay. Por lo tanto, queremos que el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas ponga manos a la obra, más aún teniendo en cuenta este préstamo, ya que lo que se nos anteponía constantemente 
hasta ahora era el hecho de que no había dinero para la realización del saneamiento en nuestra ciudad. Uno de los planteamientos 
que hizo el compañero Silvera, fue que seguimos adelante y nuestra Subcomisión Técnica realizó este anteproyecto, que es muy 
viable, puesto que el costo no es tan elevado. Además, tiene una ventaja con relación al emisor subacuático, ya que puede ser 
realizado en etapas, porque no tiene que ir a un punto único de vertido total y son piletas de tratamiento terciario. 


Por otro lado, el costo que señala el señor Octavio Silvera es para el saneamiento entre el arroyo Carrasco y el arroyo Pando. El 
costo que nosotros brindamos, estudiado por nuestros técnicos es entre el arroyo Carrasco y el arroyo Solís. Cuando él habló, se 
refirió al arroyo Tropa Vieja y al arroyo Solís y a veces esto puede pasar un poco inadvertido en la conversación, pero debe ser 
tenido en cuenta. Entonces, nuestro presupuesto de U$S 50:000.000 es para prácticamente toda la costa y no sólo para un tramo. 
Además, no nos olvidemos que estaba previsto por OSE, para 2005, hacer el primer tramo, creo que de San José de Carrasco, y 
ahí se para todo hasta el año 2010. De todos modos, hay que construir el emisor subacuático para empezar a hacer algo, y esto es 
diferente porque podemos empezar a construir las redes junto con las piletas terciarias. 


Creo que el compañero está más habilitado que yo para explicar cómo se procesa la pileta terciaria, ya que es químico y ha 
trabajado en ese sistema. 


SEÑOR TUBINO.- El compañero que me precedió en el uso de la palabra se refería a una experiencia de vida que puedo 
compartir, a título informativo, en este ámbito, ya que ejercí muchos años la profesión en el Brasil, específicamente en la ciudad de 
Río Grande, que queda a 600 kilómetros de Montevideo. Allí la compañía que se encarga, a nivel del Estado, del tema del agua y 
del saneamiento, es CORSAN, que entre otras cosas se caracteriza por una administración conjunta con la población, con 
participación de los vecinos para la realización de los proyectos, ejecución de obras y su administración. 


Al ingresar a la ciudad de Río Grande, existe un conglomerado de habitaciones populares donde viven 10.000 personas. Dicho 
conglomerado cuenta con el tratamiento que nosotros estamos proponiendo para la Ciudad de la Costa. Debo decir que, tal como 
expresaba el compañero, yo mismo analicé esa agua en más de una oportunidad, pues trabajaba en una central de gas que 
operaba en la zona y nos nutríamos de lodo biológico para el tratamiento de las aguas industriales de la planta. 
Consecuentemente, pudimos acompañar como profesionales todo el proceso y puedo afirmar que el agua que salía de ese 
tratamiento era cuasi potabilizada, o sea que el vertido del agua al ecosistema no provocaba absolutamente ningún impacto y podía 
perfectamente, con un pequeño tratamiento, ser utilizada para el consumo humano aunque, obviamente, no se hacía. 


Estamos hablando de 10.000 personas y aquí quiero extrapolar esto a lo que son las cifras que a mí, como vecino de la costa y 
como potencial víctima del sistema en el que estamos viviendo -sin caer en alarmismos- me preocupa profundamente. Diez mil 
personas es el 10% de las 100.000 personas que habitamos en la costa; 100.000 personas es un cuarto de la población del 
departamento de Canelones que, a su vez, es algo más del 10% de la población del país, y estamos a escasos 20 ó 25 kilómetros 
de la capital. 


Me alarma profundamente que tengamos -como podrán observar cuando revisen los datos que están plasmados en este trabajo- 
grados elevadísimos de contaminación. Estamos ante la posibilidad de que nuestros niños, que juegan en las charcas que no se 
van después de las lluvias, se enfrenten a elevadísimos grados de contaminación. En esta zona, potencialmente se podrían realizar 
actividades de turismo, pero debo decir que sinceramente me daría vergúenza hacer la propaganda de una playa de la Ciudad de 
la Costa para que vengan turistas a bañarse allí. En lo personal, me tocó acompañar algunas notas periodísticas donde hicimos 
tomas televisivas de las bajadas a la playa y realmente estamos casi como en Bombay, en la India, o en algún otro lugar del tercer 
o subtercer mundo, diría, en términos del tratamiento. Repito que no quiero con esto alarmar a nadie. 


Respecto a los artículos 124 y 125 de la Rendición de Cuentas, me pregunto -debido a la misma profunda preocupación- si ellos 
habilitan el desarrollo de un estudio, de un proyecto, dentro de la concepción subacuático de vertido de los residuos. Se van a 
gastar allí U$S 10:000.000 o U$S 15:000.000, en realidad no sé cuántos, pero son algunos millones de dólares. Entonces, la 
pregunta a esta Comisión es si no estaríamos con ello posibilitando el gasto inocuo de un dinero que podría ser canalizado, por lo 
menos, a contemplar la opción que esta Comisión está presentando con el grado de seriedad con el que hay que presentar un 
anteproyecto. Es decir, hay apoyo profesional de la mayor Casa de Estudios de este país, y está también la preocupación y el 
apoyo político de los vecinos que allí habitamos. 


En definitiva, no sé si cabría el término exhortación, pero sí pedimos por favor a los señores Senadores que al menos manejen la 
posibilidad de pedir informes al Directorio de OSE el que, por otra parte, ni siquiera se ha dignado a dar una repuesta a los vecinos. 
Además, este organismo es el responsable por el tratamiento de los efluentes en el departamento de Canelones. Esa misma OSE, 
a través de los artículos 124 y 125, está impedida, formalmente, de llevar adelante los estudios y la realización de esas obras, 
aunque sí está habilitada a administrar una vez que éstas se hagan. Se me ocurre que estamos en un juego un poco diabólico: por 
un lado se atan las manos a la OSE y, por otro, se hace lo mismo con un proyecto preconcebido. En todos los ámbitos mundiales 
en los que se habla de medio ambiente se exhorta a las poblaciones a tomar parte activa en la solución de estos problemas, 
mientras que acá se la deja de lado, siendo que está organizada y hasta ha presentado proyectos. 


Estamos en tiempos políticos y pedimos que se haga algo. Por nuestra parte, lo que podemos realizar a nivel de la comunidad ya lo 
venimos haciendo y creo que nos merecemos una nota relativamente buena. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑORA CUÑETTI.- Personalmente, también integro la Comisión. 


Por otro lado, creo que el problema de la costa es muy profundo, y si bien ha hecho eclosión ahora, data de tiempo atrás. ¿Cómo 
se dio la evolución de la costa? Primero se dio en los grandes proyectos de balnearios, donde se hizo un loteo indiscriminado, sin 
un planeamiento de ordenamiento territorial. ¿Cómo se logra éste a nivel de la Intendencia y de todos los organismos vinculados al 
tema? El ordenamiento territorial se da en base al loteo, a las casas, a las obras de saneamiento y a la construcción de todos los 
servicios públicos necesarios: de salud, de agua potable, de saneamiento y de locomoción. Eso es el ordenamiento territorial. 


A lo largo de la costa, desde Rocha hasta Colonia, no se ha planteado un ordenamiento territorial a nivel nacional. Entonces, 
podemos decir que lo que ahora hizo eclosión empezó hace tiempo: deforestación o forestación indiscriminada, pérdida de 
arenales y de la masa de retención de la costa, etcétera. En definitiva, se trata de procesos que se han dado a lo largo de la costa y 
que ahora hicieron eclosión. Entiendo que todos estos aspectos deben ser contemplados. La problemática actual es muy 
importante; se está construyendo mucho y se sigue sin ordenamiento territorial, lo que también va a impactar en la costa. 


Por último, les entrego esta carpeta conteniendo el trabajo de la Comisión, sus aspiraciones y el proyecto alternativo de 
saneamiento. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera comentar mi experiencia particular porque me parece que puede ser ilustrativa, no para los 
invitados -que conocen el problema- sino para los integrantes de la Comisión. 


Hace unos quince días coloqué un portón en mi casa, con unos palos que van introducidos en la arena. Luego, cuando llegué en la 
noche, vi que los agujeros no estaban rellenados, pero tenían humedad, por lo que pensé que ya le habían puesto el portland que 
todavía no había fraguado. Sin embargo, al otro día de mañana me encontré con que era agua, que estaba a una cuarta, y no un 
material para fijar los piques. 


También tengo otra anécdota de una vecina, que tiene una casa simétrica a la mía, exactamente igual en su construcción. Hace 
unos seis meses empezó a notar rajaduras en la estructura de tal entidad que cuando llovía se le inundaban los dormitorios. Eso 
fue interpretado por el arquitecto que hizo la reparación como que el agua había trabajado la cimentación y había determinado un 
impacto en toda la estructura. 


Quería contar estas anécdotas, porque tienen efectos bastante importantes. 


SEÑORA POU.- Simplemente deseo redondear el tema para reafirmar que entendí bien y para que le quede claro a los 
compañeros de la Comisión que, seguramente por haber cambiado el día y la hora, no han podido venir. 


Hay un proyecto de OSE -un Plan Director- con un costo y una proyección muy larga en el tiempo. Esto que traen ustedes hoy es 
una alternativa con una mecánica distinta que tiene un costo menor, pero no me quedó claro qué proyección tiene en el tiempo. 


SEÑOR SILVERA.- Se puede ir haciendo de a poco. 
SEÑORA POU.- Dado el costo, podría ser realizado en un tiempo mucho menor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como elemento adicional quiero decir que en la anterior Legislatura, cuando se estuvo discutiendo el tema 
del saneamiento para el departamento de Maldonado, una organización no gubernamental con un fuerte componente técnico -el 
ingeniero Vallejo había traído experiencias de países nórdicos de Europa- hizo un planteo en la Comisión en el mismo sentido que 
ustedes están haciendo, es decir no aportar a un colector subacuático, sino bombear el agua, como decía el señor Tubino. Incluso 
eran mucho más enfáticos en analizar la calidad del agua después de todos los tratamientos, planteando que la fuente donde iría el 
agua purificada podría ser utilizada en recreación y en la piscicultura. Es una experiencia que va en consonancia con lo que se está 
haciendo en el primer mundo y que ratifica la postura de la Comisión. 


SEÑOR CEDREZ.- Con respecto a eso, quisiera decir que en Alemania hay un lago con estas características que es utilizado para 
los deportes náuticos, cuando en realidad recibe todos los efluentes de la ciudad. Esta información la recogí de un artículo que tuve 
oportunidad de leer, y posteriormente también de un programa de televisión. Quiere decir que en ese país tienen la capacidad de 
reconvertir todo. 


Quisiera resaltar algo que creo no fue captado, en el sentido de que incluso los sólidos, las materias fecales, son reutilizadas como 
abono, tal como podrá explicar más adelante el señor Tubino. 


SEÑOR TUBINO.- Aclaro que nosotros, desde el punto de vista sanitario no podemos recomendar eso; sin embargo, destaco que 
lo utilizábamos como digeridor de contaminantes químicos, específicamente de fenoles, es decir que se realizaba una 
biodegradación de los componentes contaminantes. Concretamente, yo trabajé en una central que obtenía gas a partir del carbón 
vegetal y el proceso de gasificación del carbón genera fenoles que son altamente cancerígenos. Entonces, nosotros eliminábamos 
los fenoles del agua industrial gracias a las bacterias y a los protozoarios que había en los barros fecales que se extraían de esa 
planta de tratamiento. A través de un sistema aireado conseguíamos que esos microorganismos fagocitasen -por decirlo de alguna 
manera- el veneno. 


SEÑOR CEDREZ.- Quiere decir que los barros fecales pueden ser reutilizados de muchísimas maneras. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos su presencia y les hacemos saber que ya estamos en receso parlamentario y que esta 
es una sesión extraordinaria por distintas razones. Sin embargo, buscaremos con la señora Senadora Pou la forma de dar un 
impulso a esto durante el receso, para que no quede como un simple planteo a la Comisión. 

Muchas gracias. 


No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 11 y 21 minutos) 


linea del nie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


